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Dotyczy: uwagi Koalicji 10% do projektu Ustawy o parkach narodowych

W ramach trwajgcych obecnie konsultacji spotecznych Ustawy o parkach narodowych,
Koalicja 10% przesyta nastepujace uwagi do tresci projektu ustawy:

1. Uzgadnianie granic parku narodowego przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Brzmienie art. 5 ust. 3 pkt 3. Okreslenie przebiegu granic parku narodowego albo ich
zmiana, nastepuje po uzgodnieniu przez wtasciwe miejscowo organy uchwatodawcze
jednostek samorzqdu terytorialnego, (...) utrzymuje dotychczasowy impas w
powotywaniu nowych parkéw narodowych i, jak pokazujg doswiadczenia ostatnich
dwudziestu lat, efektywnie niweczy wszelkie préby utworzenia nowych obiektéw
tego typu. Zwracamy uwage, ze parki narodowe to obszary o ponadregionalnym
znaczeniu, dlatego tez lokalne spofecznosci powinny mie¢ mozliwos¢ opiniowania, a
nie uzgadniania przebiegu granic parkéw narodowych. Zwracamy tez uwage, ze
bioragc pod wzglad zadania stojgce przed rzadem polskim dotyczace wdrozenia unijnej
Strategii na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej do roku 2030, w szczegdlnosci
w zakresie powotywania nowych obszaréw chronionych (w tym $cisle chronionych),
niezwykle istotne jest faktyczne odblokowanie sciezki powotywania nowych parkéw
narodowych.

Whioskujemy o zmiane brzmienia art. 5 ust. 3 pkt 3 na:

Okreslenie przebiegu granic parku narodowego albo ich zmiana, nastepuje po
zaopiniowaniu przez wfasciwe miejscowo organy uchwafodawcze jednostek
samorzqdu terytorialnego, na ktdrych obszarze dziatania planuje sie powyzsze
zmiany, w terminie 60 dni od dnia przedtozenia tych zmian. Nieprzedtozenie opinii w
tym terminie traktuje sie jako opinie pozytywng.

2. Cele parku narodowego.
Wsréd celéw parku narodowego wyeksponowano jako jeden z nich ,,ochrone
ekosystemdw naturalnych lub zblizonych do naturalnych charakterystycznych dla
danego obszaru oraz zachodzqcych w nich proceséw przyrodniczych”. Zmiana ta jest
przedstawiana jako zblizenie do definicji IUCN parku narodowego (kategorii Il obszaru
chronionego) ,protected areas are large natural or near natural areas set aside to
protect large-scale ecological processes, along with the complement of species and
ecosystems characteristic of the area, which also provide a foundation for
environmentally and culturally compatible spiritual, scientific, educational,
recreational and visitor opportunities”. Jednak, wg IUCN ochrona proceséw powinna




w ogole definiowaé sposéb zarzadzania obszarem parku narodowego, w tym cele
ochrony, a nie tylko by¢ jednym z wielu réwnorzednych celow.

Takze biorac pod uwage cele unijnej Strategii na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznej do roku 2030, szczegdlnie wazne wydaje sig zaakcentowanie, ze park
narodowy jest z definicji miejscem ochrony naturalnych procesow (w tym w razie
potrzebny ich odtwarzania i wzmacniania), tj. spetnia (nie liczac ,,obszaréw ochrony
krajobrazu”) wymogi obszaru $ciéle chronionego w sensie celu 10% strategii (por.
nota Komisji Europejskiej ,Kryteria i wytyczne dotyczace wyznaczania obszaréw
chronionych”, 28.01.2022).

Whnioskujemy, by dostosowania do tresci definicji [IUCN dokona¢ bardziej
konsekwentnie; wprowadzajac zaakcentowanie priorytetu dla ochrony proceséw
ekologicznych takze do definicji parku narodowego, tj. by nadac¢ art. 3ust. 1
brzmienie:

Park narodowy, jako forma ochrony przyrody, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, obejmuje obszar wyrdzniajgcy
sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i
edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktorym ochronie podlega
cata przyroda, w tym walory krajobrazowe, a priorytetem jest zachowanie lub
odtworzenie na duzym obszarze naturalnych proceséw ekologicznych.

Kategorie ochrony i rola naturalnych proceséw

W dzisiejszym stanie prawnym w parkach narodowych istniejg obszary ochrony
dcistej, czynnej i krajobrazowej, wyznaczane w zadaniach ochronnych (na 1-5 lat) lub
w planie ochrony (na 20 lat). Projekt nowej ustawy zmienia nazewnictwo stref
ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej — miatyby sig nazywac¢ odpowiednio ,obszar
ochrony i obserwacji proceséw naturalnych”, ,,obszar aktywnej ochrony
réznorodnogci biologicznej” oraz ,,obszar ochrony krajobrazu”. Te obszary bytyby
wyznaczane bezterminowo (z mozliwoscig zmiany w razie potrzeby wynikajgcej z
celéw parku) w ramach strategii ochrony parku narodowego.

Ani dotychczasowe, ani nowe nazewnictwo tych obszarow nie odzwierciedla dobrze
faktu, ze cele ochrony dotyczace réznorodnosci biologicznej; gatun kow i
ekosysteméw powinny by¢ osiggane takze za pomoca naturalnych proceséw, co
najwyzej w razie potrzeby umiejetnie inicjowanych lub ukierunkowanych. W wielu
przypadkach, takze w obecnych strefach ochrony ,czynnej”, wiasciwym sposobem
ochrony pozostaje brak ingerencji, co trafnie odzwierciedla § 23 pkt 2 obecnego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w/s sporzadzania planéw ochrony i sposobow
ochrony: ,,Sposoby ochrony na obszarach objetych ochrong czynnq polegajg w
szczegdlnosci na: (...) 2) umotzliwieniu przebiegu naturalnych procesow
przyrodniczych, jezeli ich przebieg stuzy osiqganiu celow ochrony”.

Skoro wiec réznorodnosé biologiczna niekiedy (cho¢ nie zawsze) mozna i warto
chroni¢ biernie, tj. przez dopuszczenie naturalnych procesow, to niewtasciwe jest
stowo ,aktywnej” w nazwie ,obszar aktywnej ochrony réznorodnosci biologicznej”.
Co prawda, szczegétowa definicja ,obszaru aktywnej ochrony réznorodnosci
biologiczne]” prawidtowo wskazuje(podobnie jak dzisiejsza definicja »ochrony
czynnej”) tylko na mozliwo$¢ wykonywania zabiegow ochronnych, a nie na



koniecznos¢ ich wykonywania w tej strefie, jednak spéjnosé terminologiczna powinna
by¢ poprawiona.

Whnioskujemy, by w tresci catej ustawy termin ,,obszar aktywnej ochrony
réznorodnosci biologicznej” zastgpi¢ terminem ,,0bszar ochrony réznorodnoéci
biologicznej”, a jego definicji nada¢ brzmienie:

»0bszar ochrony réznorodnosci biologicznej” - wyznaczony w strategii ochrony parku
narodowego albo w zadaniach ochronnych obszar parku narodowego, w ktérym
priorytetem jest ochrona réznorodnosci biologicznej, przywracanie naturalnego stanu
ekosystemow i sktadnikow przyrody lub zachowanie siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk roslin, zwierzqt lub grzybow, na drodze naturalnych proceséw przyrodniczych,
bqdz z pomocq zabiegdw ochronnych inicjujgcych lub ukierunkowujgcych takie
procesy.

Drugim istotnym aspektem, jest fakt, ze w obecnej praktyce, w parkach narodowych
— poza obszarami ochrony $cistej — funkcjonujg duze obszary formalnie zaliczane do
ochrony czynnej, na ktdrych chroni sie przyrode w sposéb okreslony w § 23 pkt 2
obecnego rozporzadzenia Ministra Srodowiska w/s sporzadzania planéw ochrony i
sposobdéw ochrony, tj. umozliwienie przebiegu naturalnych proceséw przyrodniczych,
jezeliich przebieg stuzy osigganiu celdw ochrony. W dokumentacjach planéw ochrony
te strefy s3 czgsto wyznaczane i ujawniane, pod réznymi nazwami, np. jako , ochrona
zachowawcza”, ,ochrona zerowa” itp. W formalnie ustanawianych planach ochrony
nie ma niestety jasnej podstawy prawnej, by strefy te wskazywad¢, sa wiec w tych
planach ujmowane tylko ,negatywowo” tj. jako obszary, na ktérych nie zaplanowano
zadan ochronnych. Istnienie takich stref jest dobrg praktykg obecnej ochrony
przyrody w parkach narodowych. Nowa ustawa powinna by¢ okazjg, by moc lepiej
wyeksponowac zakres przestrzenny takiego sposobu ochrony w strategicznych
dokumentach parku narodowego.

Z punktu widzenia ,,celu 10%” unijnej Strategii na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznej do roku 2030, wazne wydaje sie wykazanie, ze ochrona niezaktéconych
naturalnych proceséw w polskich parkach narodowych jest realizowana nie tylko w
obszarach ochrony scistej, ale i na znacznej powierzchni obszaréw formalnie
okreslanych jako ,,obszary ochrony czynnej”.

Tymczasem, skoro w strategiach ochrony nie bedzie juz szczegétowych lokalizacji
poszczegolnych zadan ochronnych (ten element znajdzie sie w planach zarzadzania),
to nawet ,negatywowe” okreslenie takich stref w strategii nie bedzie juz mozliwe.
Do dobrych praktyk planowania ochrony parkéw narodowych nalezy tez wyznaczanie
stref ,ochrony czynnej stabilizujacej” i ,,ochrony czynnej renaturyzacyjnej”. Praktyki
te warto promowaé, ksztattujgc nowe instrumenty planistyczne dla parkéw.

Whioskujemy, by art. 51 ust. 2 pkt 5 nada¢ brzmienie:
5) okreslenie sposobdw i narzedzi ochrony przyrody, w tym w razie potrzeby
okreslenie podziatu obszaru ochrony réznorodnosci biologicznej na:
- strefe, w ktdrej cele ochrony moggq byc osiggane przede wszystkim na drodze
naturalnych proceséw,
- strefe, w ktorej cele ochrony wymagajg zabiegéw ochronnych stabilizujgcych
stan elementdow przyrody,




- strefe, w ktdrej cele ochrony wymagajg zabiegdéw ochronnych inicjujgcych,
przyspieszajgcych lub ukierunkowujqcych procesy unaturalniania sie
ekosystemow lub naturalnego rozwoju elementdw przyrody;

4. Odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w parkach narodowych

Obecne prawo umozliwia ministrowi wfasciwemu do spraw $rodowiska wydanie
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw obowigzujacych w parku narodowym jedynie
na potrzeby realizacji inwestycji liniowej celu publicznego (drogi szybkiego ruchu czy
linie kolejowe) oraz w zakresie telekomunikacji. Projekt w art. 8 ust. 7 rozszerza ten
katalog do wszystkich inwestycji celu publicznego. Celami publicznymi w rozumieniu
art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami sg m.in.
poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie 716z kopalin; budowa obiektow
sportowych; budowa i utrzymanie urzadzen melioracji wodnej a takze budowa i
utrzymywanie pomieszczen dla urzedow organéw wiadzy i administracji. Inwestycje
te w sposéb oczywisty nie sg zgodne z celami ochrony przyrody parkéw narodowych i
do tej pory nie mogty by¢ realizowane na terenach tych form ochrony przyrody.
Proponowane rozwigzania, poprzez umozliwienie realizacji przedsiewzig¢ znaczaco i
potencjalnie negatywnie oddziatujgcych na érodowisko, ostabiajg ochrong przyrody
parkéw narodowych, w tym zagrazajg obszarom ochrony Scistej.

Whioskujemy, aby art. 8 ust. 7 nadac¢ brzmienie zbiezne z trescig obecnie
funkcjonujgcego art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody tj.

Minister wiasciwy do spraw $rodowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku
narodowego, moze zezwoli¢ na obszarze parku narodowego na odstepstwa od
zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione:

1) potrzebg ochrony przyrody, wykonywaniem badar naukowych, celami
edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub
celami kultu religijnego i nie spowoduje to negatywnego oddziafywania na
przyrode parku narodowego lub

2) potrzebq realizacji inwestycji liniowych celu publicznego lub potrzebgq realizacji
inwestycji celu publicznego z zakresu fqcznosci publicznej o nieliniowym
charakterze w celu zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku
narodowego, w przypadku braku rozwiqzan alternatywnych i po zagwarantowaniu
kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

5. Utatwienie zmniejszenia powierzchni parkéw narodowych

W obecnym stanie prawnym zmniejszenie obszaru parku narodowego mozliwe jest
jedynie w wyniku bezpowrotnej utraty jednoczesnie wartoéci przyrodniczych i
kulturowych danego obszaru parku. Aktualnie projekt umozliwia likwidacje i
zmniejszenie obszaru parku narodowego, gdy zaistnieje niezaleznie tylko jeden z
powyzszych warunkéw. Oznacza to, ze poza parkiem narodowym moze znaleic si¢



np. obszar nadal reprezentujgcy wysokie walory przyrodnicze, ktory jednak stracit
swoja warto$¢ kulturowa. Koalicja nie zgadza sig z proponowanym brzmieniem art. 5
ust. 2, ktéry daje mozliwos¢ wytaczenia z obszaru parku terenu, ktéry utracit
wytacznie jeden z typéw waloréw, nawet jesli to nie one decydowaty o objeciu tego
terenu ta forma ochrony. Juz obecnie parki narodowe stanowig zaledwie 1%
powierzchni kraju, a istotnego zwigkszenia obszaréw chronionych do 30%
powierzchni UE (w tym 10% ochrony scistej) wymaga unijna Strategia na rzecz
réznorodnoéci biologicznej do 2030 r. Proponowane znaczne utatwienie wytaczania
terenéw z parkéw narodowych jest niecelowe i stanowi zagrozenie dla ochrony
najcenniejszego dziedzictwa przyrodniczego kraju.

Whioskujemy, aby zapis regulacji dotyczacej przestanek do podejmowania decyzji o
wytaczaniu terenu z parku narodowego (art. 5 ust. 2) pozostat co najmniej w obecnie
obowigzujacym brzmieniu lub zostat zmieniony w kierunku wzmocnienia trwatosci
ochrony, a nie jej ostabienia.
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